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León, Guanajuato, a cuatro de octubre del año dos mil siete. . . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver los autos del Recurso de Inconformidad, identificado con el número 102/2005, promovido por la ciudadana Ana Rosa Granados Fernández, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efecto la notificación de los actos impugnados a la recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la orden de visita, número de expediente DFC-141581/2005, dictada por el Director de Fiscalización y Control y la visita de inspección del mismo expediente practicada el ocho de mayo de ese año, se encuentran debidamente acreditadas en autos con las  copias al carbón de tales documentos aportados por la recurrente y que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento municipal mencionado; así como por el reconocimiento que de los mismos, hacen las autoridades demandadas, al contestar el recurso de inconformidad. . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende, de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, las autoridades demandadas hicieron valer la causal referida en la fracción V del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que refieren que los actos que reclama la recurrente no afectan su interés jurídico, pues tales actos impugnados no fueron dirigidos a la recurrente, además de que, en el expediente administrativo de inspección número DFC-141581/2005, aún no se lleva a cabo la imposición de alguna sanción. . . . . . . . . . . . .   

Este Juzgador considera que tal y como lo señalan los inspectores demandados, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del invocado Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en estrecha relación con el artículo 57, fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, toda vez que el acto impugnado no afecta los intereses jurídicos de la ciudadana Ana Rosa Granados Fernández en dos aspectos sustanciales, como se desprende a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En primer término, no se le afecta su interés jurídico, porque del escrito de interposición del recurso, se dilucida que lo promueve la ciudadana Ana Rosa Granados Fernández, en tanto que los actos impugnados, esto es, la orden de visita y el acta de dicha visita de inspección, practicada el ocho de mayo del dos mil cinco, fueron emitidos o dirigidos, el primero a la ciudadana Antonia Fernández Zepeda, y el segundo a "Abarrotes Milagros y Monce", ubicado en calle San Simón 301, colonia Valle de San Pedro, de esta ciudad, respecto del cual la ciudadana Antonia Fernández Zepeda, se ostentó como propietaria, siendo evidente que no existe identidad entre la recurrente y la persona que resiente los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bajo esa tesitura, el acto impugnado no afecta los intereses jurídicos de la ciudadana Ana Rosa Granados Fernández, atendiendo a lo que establece el segundo párrafo del artículo 206 de la Ley Orgánica  Municipal para el Estado de Guanajuato, que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 206.- Los actos y resoluciones dictadas por el..." . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

"Los actos y resoluciones dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la Administración Pública Municipal podrán ser impugnados mediante el recurso de inconformidad cuando afecten intereses jurídicos de los particulares.” . . . . . 


En este sentido, el artículo 28, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato en vigor, señala: . . . . . . . . . . . . . . 


“Artículo 28.- El recurso de inconformidad que se promueva ante los Jueces Administrativos Municipales, procederá en contra de: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I.- Actos y resoluciones jurídico administrativos que el Presidente Municipal, Titulares de las Dependencias centralizadas y entidades de la administración pública municipal dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, de la lectura de los actos impugnados, consistentes en la orden de inspección y visita de fecha ocho de mayo de dos mil cinco, dictados dentro del expediente DFC 141581/2005, se puede establecer, como ya se dijo, que la orden de inspección se dirige a Antonia Fernández Zepeda y, el acta de visita de inspección se levanta respecto de “Abarrotes Milagros y Monce”, establecimiento del cual se ostentó como propietaria la mencionada ciudadana Antonia Fernández Zepeda, por lo que la recurrente Ana Rosa Granados Fernández, no se encuentra legitimada para promover el recurso de inconformidad ya que en todo caso el acto impugnado afectaría los intereses jurídicos de la ciudadana Antonia Fernández Zepeda. . . . . . . . . 
Por tanto, en la especie, no se acredita afectación a algún derecho subjetivo de la ciudadana Ana Rosa Granados Fernández, aunado al hecho de que en la presente causa administrativa no se acredita de forma alguna que la misma sea la propietaria del establecimiento respecto del cual se instruye el procedimiento contenido en el ya multimencionado expediente,  por lo que carece de interés jurídico en el presente asunto y no está en aptitud de solicitar la nulidad de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En segundo término, la orden de inspección y visita de inspección, constituyen actos iniciales del procedimiento administrativo número 141581/2005, sin que se advierta de las constancias que obran en autos de la presente causa administrativa, que se haya emitido resolución alguna, pues al momento de interponerse el recurso por parte de la ciudadana Ana Rosa Granados, aún se encontraba en etapa procedimental, por tal razón los actos impugnados no son actos definitivos, porque aún dependen de la valoración que en su momento oportuno realice la autoridad municipal correspondiente, a efecto de imponer, en su caso, alguna sanción si es que se considera que existen causas para ello, pero hasta que se emita el acto administrativo en estricto sentido, esto es, el acto definitivo, es cuando surgiría su interés jurídico para impugnar, al ya verse afectado, y no antes de ello, como ocurre en el presente caso. . . . . . . . . . 
En virtud de todo lo antes expresado y, además al conceptualizar la doctrina en materia administrativa, al interés jurídico como el: "Derecho subjetivo de carácter administrativo", y el Tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federación”, Cuarta Edición aumentada, Editorial Porrúa, en la página 48, define el derecho subjetivo de carácter administrativo como: “Aquel que se encuentra establecido por una Ley, Decreto, Reglamento, Resolución, Contrato u otra disposición administrativa que regula la actividad de la autoridad administrativa y limita su poder.”, se tiene que en la presente causa administrativa, no se cumple con el requisito “sine qua non” de que la parte recurrente acredite que tiene interés jurídico previsto en los ya señalados artículos 206, párrafo segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 28 fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, para la procedencia del recurso de inconformidad; es decir, que exista un acto personal y directo que implique la violación de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante,  por lo que al quedar determinado que los actos impugnados no afectan el interés jurídico de la parte inconforme, se actualiza la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación directa con la fracción I del artículo 57 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, por lo que es procedente decretar el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, con sustento en lo establecido por los artículos 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; y, 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirven además de sustento los criterios que sostienen respectivamente la Primera y Segunda Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visibles en las páginas 146 y 21 de la publicación “Criterios 2000-2006”, que a la letra señalan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INTERÉS JURÍDICO.- CONCEPTO.-  En los artículos 54 primer párrafo, 57 fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato se prevé como un presupuesto procesal la existencia del interés jurídico. Este interés para acudir al juicio de nulidad, deriva de un acto de autoridad que desconoce el derecho subjetivo de un particular, y en virtud de lo cual este último, al sentirse afectado, acude a la instancia jurisdiccional. Es claro que para que el interés jurídico nazca debe existir, en primera instancia, un derecho protegido por una norma y, posteriormente, su afectación. (Exp. 6.77/04. Sentencia de fecha 06 de julio de 2004. Actor: Adán Jorge Zúñiga Chávez.)” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN TRATANDOSE DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO.- La iniciación de un procedimiento administrativo oficioso, en ejercicio de facultades conferidas para cumplir y hacer cumplir un determinado cuerpo normativo, no implica la afectación de los intereses jurídicos de la persona en contra de quien se inicie dicho procedimiento, ya que será la resolución que recaiga al mismo, en caso de que resulten causas probadas para la imposición de una determinada sanción, cuando se da el supuesto de afectación al interés jurídico."(Exp. Num. 2.44/00. sentencia de fecha 12 de mayo de 2000. Actor: Luz Maria Ramírez Cabrera). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al resultar procedente la causal de improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas, misma que se analizó en párrafos anteriores; por razones de economía procesal se omite el estudio de las restantes causales de improcedencia que se hicieron valer, pues ello no afectaría el sentido de esta resolución; por lo que en esa tesitura, al actualizarse la causal prevista en la fracción V del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con la fracción I del artículo 57 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es procedente decretar el sobreseimiento del presente recurso, con sustento en lo dispuesto por el artículo 50, fracción I, del mismo ordenamiento municipal y artículo 58, fracción II, de la Ley Estatal invocada. 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento además en lo establecido en los artículos 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57 fracción I y 58 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 46, 47, 49 fracción V y 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del recurso de inconformidad, por las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto y a las autoridades demandadas por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que para tal efecto se lleva . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
