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León, Guanajuato, a dieciséis de octubre del año dos mil siete. . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 093/2005, promovido por el ciudadano Armando Nabor Díaz de León; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada al recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; toda vez que se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa, que la resolución fue notificada el veintiocho de abril del dos mil cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra debidamente acreditada en autos tanto por las copias de dicha resolución aportada por el recurrente, así como por las copias certificadas de la misma, presentadas por la autoridad demandada y que obran en autos, las que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 132 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada hace valer la incompetencia del Juzgado Administrativo Municipal de León, Guanajuato, para conocer de la presente causa administrativa, toda vez que refiere que Armando Nabor Díaz de León, no esta impugnando la resolución como particular sino como elemento de policía por lo que también considera que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del citado artículo 49, en relación con lo dispuesto por el segundo párrafo del artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por tener el recurrente el carácter de servidor público y no de particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Incompetencia y Causal de improcedencia que, para este Juzgador, resultan infundadas, ya que no le asiste la razón a la autoridad demandada, en virtud de que los Juzgados Administrativos Municipales sí son competente para conocer y resolver de los recursos de inconformidad que se interpongan en contra de las resoluciones que emita dicha autoridad, por así disponerlo el propio Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, el que en su artículo 62 consigna: “En contra de las resoluciones que emita el Consejo con motivo de la aplicación del presente reglamento procederá el recurso de inconformidad previsto en la Ley Orgánica Municipal, que se hará valer en la forma y términos señalados en la misma y en el Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Gto.”. . . . . . . . . . . . . .   
QUINTO.- No habiendo prosperado la incompetencia y la causal de improcedencia hechas valer por la demandada, este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de causas de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito de interposición del recurso. . . . . 
Como preámbulo, es necesario establecer que se encuentra acreditado en  autos de la presente causa administrativa, tanto por las documentales aportadas por el recurrente, como por las documentales exhibidas por la propia autoridad demandada en copias certificadas, que la resolución que se impugna es consecuencia del procedimiento administrativo disciplinario número 468/04-D.G.P.M., incoado al ahora recurrente con motivo de la actualización de las falta grave prevista en la fracción XXXII del articulo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. Dicha fracción establece como falta grave el “Provocar por negligencia grave accidentes viales con vehículos oficiales a su cargo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de los agravios expresados por el recurrente, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que, en relación al acto impugnado, considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que el recurrente enumera como noveno, sin necesidad de transcribir los demás agravios, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”.Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el referido agravio noveno, el recurrente en su última parte señala textualmente: "…..No podemos dejar de pasar desapercibido que la negligencia se acompaña de otra expresión a la que el reglamento llama grave, es decir, es una palabra compuesta que tiene finalmente la composición de negligencia grave, y jamás la autoridad tomo en consideración en la resolución que se combate ambos conceptos, pues en todo su texto resulta imposible encontrar que entiende la autoridad por negligencia, y menos encontraremos razonamiento alguno de la autoridad respecto de la conducta o palabra compuesta de negligencia grave, ya que la autoridad es omisa y no analiza el verbo contenido en l fracción XXXII, del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia para los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato.” . . . . . 
Respecto al agravio en estudio, la autoridad demandada al contestar el recurso, manifestó: “Tal agravio deviene infundado, inoperante e ineficaz pues contrario a lo que dice el recurrente si se hizo una correcta motivación, pues en el antepenúltimo párrafo del considerando tercero se expuso que las pruebas recabadas fueron suficientes para tener acreditada la conducta negligente del C. Armando Nabor Díaz de León, ya que él y su compañero incurrieron en una falta de cuidado y precaución, esto a que dichas personas no desconocen las medidas de precaución y cuidado, constituyendo así una falta de cuidado en el desempeño de su servicio; asimismo…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Analizada que es la resolución impugnada, para este Juzgador el noveno agravio resulta fundado  por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De los presupuestos que establece la fracción XXXII del artículo 28 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se encuentra que el accidente vial se haya provocado por negligencia pero que la misma sea grave, en donde negligencia se puede definir como: “la falta de cuidado, aplicación y diligencia de una persona en lo que hace, en especial en el cumplimiento de una obligación” y, como grave: “grande, de mucha importancia.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Luego entonces, en la resolución materia de la presente causa administrativa, la autoridad demandada para tener acreditado que el elemento sancionado, Armando Nabor Díaz de León, incurrió en negligencia, señala en el Considerando Tercero de la resolución emitida el veintitrés de marzo del dos mil cinco, (página 96 del expediente del procedimiento administrativo disciplinario 468/04-D.G.P.M.) lo siguiente: “De los medios de convicción descritos y valorados……………aunado a lo anterior se acredita que el accidente vial de tipo choque, en que se vio implicado el elemento Armando Nabor Díaz de León, fue consecuencia de la negligencia por parte de dicho elemento, así mismo y ante la deficiencia probatoria del elemento Héctor Mena Guerrero, se tienen por ciertos los hechos cuya comisión se le atribuye, encontrándose acreditada la negligencia en la que incurrieron los elementos de la Policía Municipal al conducir las unidades oficiales a ellos asignadas, provocando con dicha conducta negligente un accidente vial en fecha 22 veintidós de junio del 2004 dos mil cuatro en la colonia Santo Domingo, en las calles Caudal del Río y Vertiente del Río; pues de los medios de convicción descritos y valorados en supralíneas se desprende que ambos elementos no tomaron en consideración las condiciones del terreno, la velocidad ni los señalamientos de tránsito por lo que se observa que no observaron las precauciones debidas al conducir las unidades a su cargo; Actualizándose así, la falta grave...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo consignado por la autoridad demandada, se puede considerar que el recurrente sí actuó con negligencia, sin embargo para estimar grave esa negligencia, dicha autoridad en el mismo Considerando Tercero (último párrafo de la página 97 del expediente del procedimiento administrativo disciplinario 468/04 D.G.P.M.), señala: “Ahora bien tal y como…la conducta negligente de los elementos Armando Nabor Díaz de León y Héctor Mena Guerrero,; quienes incurren en falta de cuidado y precaución, agravando lo anterior el hecho de que los elementos sujetos a procedimiento administrativo disciplinario no desconocen las medidas de precaución y cuidado mencionadas, lo cual constituye una falta de cuidado en el desempeño de su servicio.” De lo anterior se desprende que la autoridad demandada para tener como grave la negligencia, le fue suficiente que el elemento sancionado conozca las medidas de precaución y cuidado -medidas de las cuales por cierto dice “mencionadas” sin que en ninguna parte de la resolución haga referencia a las mismas-, sin embargo para este Juzgador, no se formula algún razonamiento lógico-jurídico acerca del porque dicha autoridad considera grave la negligencia, es decir no destaca la importancia de la misma, aunado al hecho de que ni la velocidad a la que conducía el elemento, ni cuales eran las condiciones del terreno en el día de los hechos, se encuentran precisadas en la determinación sancionatoria, así como tampoco se hace referencia a que señalamientos de tránsito no tomó en consideración, para que, en su caso, pudieran ser tomadas en cuenta para el efecto de destacar la importancia de la negligencia incurrida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior no obstante que, el recurrente haya aceptado pagar los daños causados a los vehículos oficiales, como lo refiere la autoridad demandada en la resolución que se impugna, pues de ello no se desprende en forma alguna, que la negligencia en que haya incurrido fuese grave. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo antes expuesto, se puede concluir que al no reunirse uno los presupuestos necesarios para la actualización de la hipótesis de falta grave prevista en la fracción XXXII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, la resolución que se impugna resulta indebidamente motivada, por lo que la misma debe declararse ilegal en los términos de la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que no hay impedimento alguno para que dada dicha ilegalidad, este Juzgador declare la Nulidad Total de la resolución materia de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el noveno agravio, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por el recurrente, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. . No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad interpuesto. . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha veintitrés de marzo del dos mil cinco, emitida por la autoridad demandada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 468/04-D.G.P.M., por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

