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León, Guanajuato, a cuatro de octubre del año dos mil siete. . . . . . . . . . .

V I S T O S  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 050/2006-RI, promovido por el ciudadano José Cruz Flores Molina; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada al recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que obra en autos que la resolución recurrida fue notificada el veintiséis de enero del dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia que de la misma exhibió el recurrente, documental que la autoridad demandada al hacerla suya, como prueba de su intención, implica su reconocimiento por lo que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los dispositivos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.-  No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito de interposición del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como preámbulo es necesario establecer que se encuentra acreditado en los autos de la presente causa administrativa, tanto con la documental aportada por el recurrente, como por el reconocimiento que hace la autoridad demandada, que la resolución que se impugna es consecuencia del procedimiento administrativo disciplinario número 516/05-T, incoado al ahora recurrente con motivo de la actualización de las faltas graves previstas en las fracciones XXIII y  XXXIV del articulo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. Dichas fracciones establecen, respectivamente, como falta grave el “Insultar o hacer burla de los compañeros de trabajo o de cualquier persona dentro o fuera del servicio, así como provocar riñas o participar en estas” y “Desacatar la orden de un superior, salvo que la misma sea constitutiva de delito o falta administrativa.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, como primer agravio, refiere el recurrente que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que, para este Juzgador, resulta INFUNDADO, toda vez que el recurrente no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho que, de la lectura de dicha resolución, este Juzgador advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, del segundo agravio que se hace valer, es de resaltar lo que manifiesta respecto del tercer considerando de la resolución impugnada:"...En el tercero hace unos enunciados de las hipótesis contenidas en el artículo 28 fracción XXIII y XXXIV del reglamento de dicho órgano colegiado enunciando como verdad sabida que el suscrito es responsable por haber encuadrado su conducta a lo prescrito en las hipótesis previstas en las fracciones antes mencionadas, sin embargo las hipótesis previstas no están plenamente comprobadas  ni llegan a encuadrar plenamente entre sí...".  . . . . . . . . . . . . . . . . ..  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizada la resolución impugnada, para este Juzgador, ese aspecto del segundo agravio resulta fundado por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En la resolución impugnada, a manera de motivación de la actualización de las faltas graves previstas en las fracciones XXIII y XXXIV del artículo 28 del Reglamento de la materia, la autoridad demandada señala que de las pruebas que obran en el sumario, las cuales describe en los puntos 1 al 15 del considerando cuarto de la resolución impugnada y a los que, en su mayoría, da pleno valor probatorio, adujo textualmente en el considerando quinto: (página 81 del expediente del procedimiento administrativo disciplinario número 516/05-T) "De los medios  de convicción descritos y valorados con antelación este órgano colegiado cuenta con los elementos necesarios para determinar que el elemento de la Dirección de Tránsito Municipal C. José Cruz Flores Molina, el día 09 nueve …………y que el mismo adoptó una conducta irrespetuosa hacia dicho comandante, ya que al estar cuestionando el Comandante Salvador Vallejo Montiel al citado conductor, respecto del actuar del agente José Cruz Flores Molina, éste intervino diciéndole al ciudadano que no se asustara, que era un acto de prepotencia lo que el Comandante Salvador Vallejo Montiel hacía, y que no estaba estipulado en el Reglamento de Tránsito Municipal, además de manifestarle que levantaría en contra del citado Comandante una denuncia por difamación de honor, por insinuar que había recibido dádiva por parte del conductor en mención; aunado a lo anterior, se desprende que dicho elemento no comunicó a cabina sobre su intervención con el vehículo en cita; con lo cual actualizó las hipótesis jurídicas contempladas en las fracciones XXIII y XXXIV del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, y sin que obren pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen….." (lo resaltado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo anterior, este juzgador aprecia que la autoridad demandada pareciere dar a entender que se impone la sanción por haber incurrido el recurrente en una conducta irrespetuosa y no comunicar a cabina su intervención, omitiendo encuadrar la conducta realizada a las hipótesis de faltas graves que invoca para imponer la sanción de suspensión laboral, tal y como lo señala el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, de la lectura integral de la resolución impugnada, no se desprende como es que la autoridad demandada tiene por actualizado el supuesto de falta grave previsto, en primer término, en la fracción XXIII, del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; toda vez que si bien es cierto que, en el mismo considerando quinto de la resolución impugnada, la autoridad demandada señala que la conducta del recurrente encuadra en insultar a un compañero de trabajo, por incurrir en una provocación e irritación hacia el comandante Salvador Vallejo Montiel, no se hace un señalamiento preciso sobre con qué palabras o cual fue, de manera concreta la acción, con la que el elemento sancionado profirió un insulto al comandante, pues la resolución impugnada únicamente refiere que el elemento José Cruz Flores Molina, adoptó una conducta irrespetuosa al intervenir cuando el comandante Vallejo Montiel interrogaba al ciudadano sobre si le había entregado alguna dádiva para no ser infraccionado, así como que el elemento Flores Molina afirmó que el actuar del comandante era un acto de prepotencia y que iba a levantar una denuncia en su contra; sin que, de tales manifestaciones, la autoridad demandada determine cual es la que configura un insulto; toda vez que de acuerdo con el "Diccionario Larousse Ilustrado", insultar se define como: "Dirigir a alguien expresiones ofensivas". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, referir que en el mismo considerando quinto y, a efecto de tener actualizada la falta grave señalada, la autoridad demandada realizó un estudio de los presupuestos que integran dicha falta, llegando a la conclusión de que el elemento incurrió en el primer supuesto, consistente en "haber insultado a un compañero de trabajo estando en funciones", afirmando que incurrió en una "provocación" o "irritación" hacia el Comandante, al no haberle guardado la consideración debida por adoptar una conducta irrespetuosa, sin embargo, como ya se dijo anteriormente, la autoridad demandada no determina cual acción del ciudadano José Cruz Flores Molina -intervenir en la conversación del comandante Salvador Vallejo Molina con el ciudadano Abel Cruz Velásquez o decir que dicho comandante actuaba con prepotencia- es la que configura un insulto que derive en una provocación o irritación, ya que sólo concluye que existió "conducta irrespetuosa" para tener por actualizada una falta grave, sin que una conducta irrespetuosa pueda considerarse, en forma alguna, como un insulto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo anterior, para este Juzgador, la autoridad demandada apreció en forma equivocada los hechos que motivaron la resolución, al considerar que una “conducta irrespetuosa” configura un insulto para tener por actualizada la hipótesis prevista en la fracción XXIII del artículo 28 del mencionado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, sin determinar en que constituía el insulto hacia el comandante Salvador Vallejo Montiel. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por otra parte, por lo que hace a la falta grave prevista en la fracción XXXIV del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; por la cual también fue sancionado el recurrente, se advierte que tampoco se acreditan los elementos de la falta grave que la componen, pues para que se actualice la falta consistente en "desacatar la orden de un superior, salvo que la misma sea constitutiva de delito o falta administrativa", es necesario que se tenga por demostrada la existencia de la orden dada por un superior y que al desobedecerla, dé lugar a la actualización de la falta grave, pues en el caso concreto, no se desprende  de las constancias existentes en el sumario, cual fue la orden dada por un superior que haya sido desobedecida; condición indispensable para tener por acreditada la falta grave señalada. . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada, por su parte, en el último párrafo del considerando quinto de su resolución (página 083 del expediente administrativo disciplinario 516-05-T), refiere que la orden desacatada estriba en no haber comunicado a la cabina de tránsito ni a su encargado, los hechos en los que intervino en el día referido; sin embargo, tal afirmación como sustento para tener por acreditada una falta, resulta endeble, puesto que no se desprende fehacientemente de las constancias del expediente, que efectivamente se le haya girado al recurrente una orden por un superior en ese sentido y que el elemento la haya desacatado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Lo anterior es así, porque no basta que se afirme dogmáticamente que tal  situación constituye una orden y que el elemento la desacató, por lo que si se trataba de una orden particular, dirigida únicamente al elemento sancionado, tanto como si se hubiese girado una orden genérica a los elementos de seguridad pública, incluyendo al elemento sancionado, la autoridad demandada debió demostrar fehacientemente, dentro del expediente del procedimiento administrativo tramitado, por el Consejo, la existencia de tal orden, a través de los elementos probatorios idóneos, y por supuesto, acreditar el desacato de dicha orden en que hubiere incurrido el elemento sujeto a procedimiento, y sólo así sería posible demostrar la comisión de la falta grave prevista en la fracción XXXIV del artículo 28 del Reglamento multireferido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Sin embargo, la autoridad demandada considera de una manera dogmática que el elemento sujeto a procedimiento incurrió en la falta grave de desacatar una orden dada por un superior, al no comunicar a la cabina de transito o a su encargado directo los hechos en los que intervino, pero no expresa de donde obtuvo que tal conducta constituye una orden de un superior, pues en todo caso, a efecto de acreditar dicha orden, para motivar su resolución, debió hacer el señalamiento del dispositivo legal que así lo dispone, o bien, acreditar con algún medio de prueba  idóneo, la existencia de una orden girada por un superior en tal sentido, lo que no se contiene en la resolución impugnada, lo que corrobora su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . 

Derivado de lo señalado en líneas anteriores, para este Juzgador, la autoridad demandada apreció en forma equivocada los hechos que motivaron la resolución, al considerar que “no comunicar a cabina su intervención” equivale a desacatar la orden de un superior, para tener actualizada la hipótesis prevista en la fracción XXXIV del artículo 28 del mencionado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, pues dicha fracción es aplicable únicamente cuando se desprenda fehacientemente de las constancias contenidas en el expediente, que el elemento haya recibido la orden de un superior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, resulta ilegal que se sancione al recurrente por incurrir en la supuesta actualización de dos faltas graves, cuando el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, aprecia los hechos que motivan la resolución de manera equivocada, para encuadrarlos en las hipótesis normativas y tenerlas por actualizadas para, en consecuencia, imponer una sanción al ciudadano José Cruz Flores Molina. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo antes expuesto, al apreciar los hechos de manera equivocada por parte de la autoridad demandada, al considerar que los mismos actualizan las faltas graves previstas en las fracciones  XXIII y  XXXIV del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, siendo que tales preceptos no eran aplicables; respecto de la primera fracción, por apreciar incorrectamente que se insultó al primer Comandante Salvador Vallejo y respecto de la segunda, por no acreditar la existencia de la orden supuestamente desacatada; por lo que dicho Órgano Colegiado vulneró las propias fracciones XXIII y XXXIV del artículo 28, así como también el artículo 48 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, y en consecuencia hizo una indebida aplicación del Derecho, resultando así que la resolución que se impugna sea ilegal en términos de la fracción IV del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del Recurso de Inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad Total de la resolución materia de la presente causa administrativa. . . . . . 
SEXTO.- En virtud de que el aspecto analizado del segundo agravio, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos plasmados en ese mismo agravio, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato; 88, fracción IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad interpuesto. . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha trece de diciembre del dos mil cinco, dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 516/05-T, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

