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León, Guanajuato, a veinte de septiembre del año dos mil siete. . . . . . .  

V i s t o s  los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 148/2007-RI, promovido por el ciudadano Raúl Rocha Rico, en su carácter de Apoderado Legal de la persona moral denominada “Sonigas, Sociedad Anónima de Capital Variable”; y : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada por la parte recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato toda vez que obra en autos que la resolución recurrida le fue notificada el siete de mayo del dos mil siete.. . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El acto impugnado en el presente recurso y descrito en el resultando primero, se encuentra acreditado con: la copia simple de la resolución  de fecha veinticinco de abril de dos mil siete; documental que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en cuanto a la valoración de las pruebas, según se dispone en el artículo 41 segundo párrafo del citado reglamento; debiendo añadir que el acto impugnado es reconocido por las autoridades demandadas al contestar el recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece a este recurso de inconformidad el ciudadano Raúl Rocha Rico, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 27,662 veintisiete mil seiscientos sesenta y dos, de fecha diecisiete de enero del dos mil dos, otorgada ante la fe del Licenciado Bulmaro Rodolfo Vieyra Anaya, titular de la Notaria Pública número noventa y cuatro, en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, Guanajuato; en la cual se desprende que el Señor Salvador Oñate Ascencio, en su carácter de Presidente del Consejo de Administración de “SONIGAS, Sociedad Anónima de Capital Variable”, otorga a favor del ciudadano Raúl Rocha Rico, un poder general para pleitos y cobranzas, para actos de administración y para actos de administración y representación laboral, con todas las facultades generales y las especiales que requieran poder o cláusula especial conforme a la Ley. . 

Copia certificada por el Licenciado Miguel Mendoza Ontiveros, Notario Público número 99 noventa y nueve, en legal ejercicio en el Partido Judicial de León,  Guanajuato, que constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41 segundo párrafo del referido reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa las autoridades demandadas no hicieron valer causal de improcedencia alguna y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de los supuestos de improcedencia o sobreseimiento previstos en los ordenamientos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios expresados por el recurrente, siendo preciso destacar, por su importancia, para el resultado del fallo lo siguiente: 
De las documentales aportadas por el recurrente se desprende primordialmente que el Director de Protección Civil Municipal de León, Guanajuato, en fecha veinticinco de abril del dos mil siete, procedió a dictar la resolución a través de la cual se le impuso al recurrente la sanción administrativa consistente en una multa por la cantidad de $9,520.00 (Nueve mil quinientos veinte pesos 00/100 moneda nacional), por haber incurrido en incumplimiento a disposiciones establecidas en el  Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La resolución anterior deriva de la orden de inspección número 285/07, de fecha veintitrés de abril del año en curso, y de la inspección que se practicó el mismo día, según consta en el acta de inspección correspondiente. Actos que, hay que aclarar, son etapas de un procedimiento, en los que se apoya y descansa la legalidad de la resolución impugnada, de tal manera que si los actos procedimentales se encuentran viciados, ello afecta directamente la legalidad de la resolución que se dicte, pues en tal caso, se apoyaría en una indebida motivación . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en la presente causa administrativa, tanto la orden de inspección como el acta de inspección, en copia al carbón, fueron ofrecidas y admitidas como prueba a la parte recurrente y respecto de las cuales procede concederles pleno valor probatorio por constituir documentos públicos, al haber sido expedidos por funcionarios públicos en ejercicio de sus funciones, ello en los términos de los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, en aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41, segundo párrafo, del aludido reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Todo lo antes acotado, se hace en relación a lo manifestado por las autoridades demandadas, al contestar el recurso, acerca de que en la presente causa administrativa, se impugna únicamente la resolución contenida en el expediente administrativo número 285/07, mediante la cual se determinó una multa a la empresa recurrente, dando a entender que ni la orden de inspección ni el acta de inspección son materia del recurso de inconformidad, lo que no es así, pues aún y cuando no se señalaran como impugnadas, y sin que pudieran estimarse consentidos tales actos y menos aún sus resultados, al descansar sustancialmente la resolución impugnada en tales actos procedimentales, el Juzgador debe analizar la legalidad de tal determinación partiendo del análisis de dichos actos previos. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Destacado lo anterior, se procede al estudio del primer agravio, en el que el recurrente señala que se vulnera el contenido del artículo 109, fracción IV, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, porque la visita de inspección no se verificó con la presencia de dos testigos como lo establece dicho dispositivo, respecto de lo cual textualmente proclama: "Del precepto supracitado se desprende que en el desahogo de cualquier orden de inspección el personal autorizado deberá requerir a la persona con la que entiende la diligencia para que designe dos testigos y en caso de negativa o ausencia los testigos serán nombrados por el personal actuante, lo que en la especie no se cumplimenta, toda vez que de una lectura de la hoja dos del acta de inspección se desprende que solamente se hace la designación de un testigo, situación que va en contra de lo normado por el precepto en cita, ya que el reglamento es claro en señalar que se deberán nombrar dos testigos, ya sea por la persona que entiende la diligencia o por el personal actuante, es decir, en todos los casos invariablemente se deberán nombrar dos testigos para dar cumplimiento a lo regulado por el artículo 109 fracción IV del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"Con la ausencia del nombramiento de dos testigos tal y como lo regula el artículo 109 fracción IV del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, se viola la garantía de seguridad jurídica de mi representada, toda vez que no se esta dando un cabal cumplimiento al marco legal que regulado el procedimiento para el desahogo de una orden de inspección, por lo que deberá declarar la nulidad lisa y llana de la resolución ahora combatida, ya que no se cumplió con el procedimiento para el desahogo de una orden de inspección, al ser omiso el inspector adscrito a la Dirección de Protección Civil, dependiente de la Secretaría de Seguridad Pública del Municipio”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
Por su parte, respecto del agravio en estudio, las autoridades demandadas, al contestarlo, expresan que: “El recurrente señala que se violó lo previsto por el artículo..." . . . . 

"En el caso que nos ocupa, no se violentó en forma alguna el precepto legal citado por el recurrente, pues se cumplió con el mismo, ya que se hizo el requerimiento a la persona con la que se entendió la diligencia para que designara dos testigos, siendo que si únicamente designó a una y no a dos, es responsabilidad de dicha persona el que la diligencia se desarrolle con la asistencia de un solo testigo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para este juzgador el agravio, hecho valer por la parte recurrente, resulta fundado en razón de que, tal y como lo refiere, de la integral lectura del acta de inspección, se aprecia que la misma se desarrolló con la asistencia de un solo testigo, cuando el propio Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en la fracción IV del artículo 109 establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 109.- Para el desahogo de la orden de inspección, el personal autorizado por la Unidad, procederá de la siguiente manera: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IV.- Requerirá a la persona con la que entienda la diligencia para que designe dos testigos, apercibiéndola que para el caso de ausencia o negativa, serán nombrados por el personal actuante”. . 

Dispositivo legal del que, congruente con lo establecido por la Constitución General de la República, la que en su artículo 16 prevé los requisitos que deben llenar las visitas de inspección, en una armónica interpretación, se entiende que, para el desarrollo de una inspección se debe contar con la asistencia o presencia invariablemente, de dos testigos ya sea nombrados por quien con se entienda la diligencia o bien, ante una ausencia o negativa, por el personal actuante, toda vez que este último no cuenta con fe pública, por lo que necesita de la intervención de los testigos para que la diligencia respectiva tenga validez; luego entonces, la responsabilidad de que intervengan dos testigos en la diligencia recae en el inspector y no en la persona con quien se entiende la diligencia, por lo que resulta fuera de todo contexto legal, lo que aseveran las autoridades demandadas al contestar el agravio en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, en el presente caso, si el visitado designó a un sólo testigo, el inspector debió hacer constar lo anterior y proceder a designar a un segundo testigo, para efecto de dar validez a la diligencia, por lo que al no hacerlo así, se traduce en que la inspección se desarrolló con una violación substancial del procedimiento, transgrediéndose con ello el contenido de lo establecido por la fracción IV del artículo 109 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en perjuicio del recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, al ser el acta de inspección levantada el veintitrés de abril de este año, la que sirve como sustento de la resolución dictada el día veinticinco del mismo mes, dentro del expediente administrativo número 0285/07, pues a través de dicha acta, se hace constar lo referente al cumplimiento de las disposiciones del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, y si tal acta no dio cumplimiento a uno de los requisitos para el desarrollo de la inspección, previstos en el conjunto normativo enunciado, resulta que dicha acta es inepta para motivar la resolución e imponerse una multa, por estar viciada, traduciéndose entonces en que la resolución se encuentre indebidamente motivada, por lo que con sustento en lo establecido en las fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al trámite del recurso de inconformidad, según se dispone en el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, resulta ilegal dicha resolución materia del presente recurso, dictada por el Director de Protección Civil Municipal de León, Guanajuato, debiendo en consecuencia, declarar su nulidad total.. . . . . . . . 
 Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEPTIMO.- Toda vez que en el presente asunto procedió el primer agravio expresado y que el mismo es suficiente para declarar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los restantes agravios esgrimidos por el recurrente, ya que su análisis no afectaría en forma alguna el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y , 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad total de la resolución de fecha veinticinco de abril del dos mil siete, dictada por el Director de Protección Civil Municipal de León, Guanajuato, en el procedimiento administrativo de inspección número 0285/07, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

