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León, Guanajuato, a dieciocho de septiembre del año dos mil siete. . . . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 060/2005, promovido por la ciudadana Eleuteria Rangel Pérez; y,. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el recurso puede promoverse en cualquier tiempo en tanto no sea dada la respuesta al particular por la autoridad demandada,  de conformidad con lo dispuesto en el artículo 64, segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en el trámite del recurso de inconformidad, por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió el recurso, esto es, al día veintiocho de marzo del dos mil cinco, no había respuesta por parte del Director del Instituto Municipal de Vivienda a la petición de la recurrente presentada el veinticuatro de febrero de ese mismo año. . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, la negativa ficta a la solicitud planteada el veinticuatro de febrero del dos mil cinco, se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de dicha petición, misma que cuenta con el sello de recibido de la Dirección General del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato, y con el reconocimiento que hace la autoridad demandada, contenido en su escrito de contestación, de haber recibido tal petición en la fecha señalada, lo que hace prueba plena en su contra, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98 y 205 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en materia de valoración de las pruebas; no obsta manifestar que dicha negativa ficta no se ve desvirtuada por la autoridad demandada, al agregar a su contestación el oficio de respuesta número D.J.E. 891/05, de fecha diecisiete de marzo del dos mil cinco, suscrito por el Director del Área Jurídica del Instituto Municipal de Vivienda  de León, Guanajuato, el cual fue dado a conocer a la recurrente juntamente con la contestación, pues tal acto no fue emitido por la autoridad a la que se le dirigió la petición. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y por ende, de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causales de improcedencia o sobreseimiento, y de oficio, este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de dichas causales, por lo que nada impide que este órgano de control de la legalidad proceda al estudio del fondo del asunto y al análisis de los agravios aducidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- En principio se debe dejar establecido que, siendo la figura jurídica de la “negativa ficta” una ficción legal, cuando la misma llega a configurarse, debe entenderse que la solicitud planteada ante la autoridad- que no ha dado respuesta en el término de Ley-, se resuelve de manera negativa a los intereses del solicitante y de la que, obviamente, se ignoran sus fundamentos y motivos, ya que, no es sino hasta que se produzca la contestación, en este caso, del recurso, cuando la autoridad demandada debe dar a conocer las razones de la negativa, en virtud del cual ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el recurrente deberá expresar en su escrito de ampliación al recurso los conceptos de violación que considere le causa esa contestación; así las cosas, se concluye que la litis sobre la que tendrá que versar la resolución, se integra con la negativa ficta, el escrito de interposición del recurso de inconformidad, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, al interponerse el recurso de inconformidad, el recurrente impugna la negativa ficta a su promoción recibida el veinticuatro de febrero de dos mil cinco, mediante la cual solicita al Director del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato, textualmente lo siguiente: . . . . 

“a) Se me informe por escrito de resultado de dicho estudio socio económico.". . . . . . . . . . . . . . . . . 

b) Se me informe quien aparece en sus registros como poseedor de los lotes de terreno señalado en el párrafo tercero de la foja uno de este escrito, solicitando el informe por escrito..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior respecto de un estudio socioeconómico llevado a efecto por el Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato, a la ahora recurrente, respecto a los trámites de escrituración de los lotes números 29 y 30 de la manzana 7 del fraccionamiento regularizado “San José de los Montes” de esta ciudad. Derivado de lo anterior, el actor señala en síntesis como agravio en su escrito inicial, que no se le da respuesta a su petición y por ende, la falta de fundamentación y motivación de la negativa ficta de la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, al contestar el recurso, la autoridad demandada, no da respuesta  a la solicitud de la recurrente, ya que si bien es cierto que, la autoridad demandada acompañó a su escrito de contestación, como respuesta a la petición formulada por la ciudadana Eleuteria Rangel Pérez, el oficio número D.J.E. 891/05, Ref. V-452, de fecha diecisiete de marzo de dos mil cinco, lo cierto es que dicho oficio al estar suscrito por el Director del Área Jurídica del Instituto Municipal de Vivienda, no resulta el documento idóneo para acreditar que se da respuesta a la recurrente, puesto que el escrito sobre el que recayó tal oficio, fue dirigido al Director del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato, y no al Director del Área Jurídica de dicho Instituto, por lo que quien debía responder la solicitud planteada por el recurrente era el primero de los mencionados y no el segundo, no obstante que en el citado oficio se haga referencia a que: “Por instrucciones del Ing. José Roberto Centeno Valadez, Director General del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato hago de su conocimiento...", ya que ello implicaría tomar como acto impugnado ese oficio del Director del Área Jurídica, siendo que lo que se combate en el presente recurso de inconformidad, es la negativa ficta a la petición dirigida al Director General del Instituto mencionado, la cual quedó configurada, toda vez que la autoridad demandada, al contestar el recurso, no cumplió con su obligación de dar a conocer los hechos y el derecho en que fundó su negativa, tal y como lo prevé el segundo párrafo del artículo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, el recurrente al ampliar su recurso de inconformidad, se limita a ampliar los hechos, en relación a la contestación que del recurso hizo la autoridad demandada, pero en ningún modo formula agravios, lo que en estricto derecho conllevaría a declarar la validez del acto impugnado, por ausencia de agravios que lo combatan, pero que en el presente caso no resulta posible, ya que en opinión de este Juzgador, ante la abstención de la autoridad demandada de expresar el fundamento y motivo de su negativa, impide juzgar el acto en cuanto al fondo, por carecerse de los elementos necesarios para ello, pues desconocidos tales fundamentos y motivos, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por todo lo antes expuesto, al no poder, por una parte, considerar el oficio emitido por el Director del Área Jurídica del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato, como la respuesta a la solicitud presentada por el recurrente ante el Director General de dicho Instituto y, por otro lado, el que la autoridad demandada, no expuso en la contestación al recurso, los motivos y fundamentos de su decisión negativa, ya que tal escrito no contiene los hechos ni el derecho que sustenten tal determinación en sentido negativo, siendo la contestación de demanda, el momento procesal oportuno, de acuerdo con las reglas que operan en la negativa ficta, para fundar y motivar la misma, sin que en el caso concreto se haya realizado de esta manera; lo que lleva a concluir a este Juzgador que toda vez que el acto administrativo impugnado, esto es, la ficta negativa a la petición de Eleuteria Rangel Pérez, carece por completo de fundamentación y motivación, entonces se actualiza la causa de ilegalidad prevista en el artículo 88 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, por lo que no existe impedimento para decretar la nulidad de la negativa ficta para el determinado efecto de que el Director del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato, emita respuesta, debidamente fundada y motivada, a todos y cada uno de los puntos planteados en la solicitud de la referida ciudadana, contenida en el escrito presentado el veinticuatro de febrero de dos mil cinco . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

Segundo.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . . . .

Tercero.- Se configuró la negativa ficta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cuarto.- Se decreta la Nulidad de la negativa ficta para el determinado efecto de que la autoridad demandada, dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución, emita respuesta debidamente fundada y motivada a todos y cada uno de los puntos planteados en la solicitud de Eleuteria Rangel Pérez, contenida en el escrito presentado en fecha veinticuatro de febrero de dos mil cinco; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior de acuerdo a las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la recurrente  personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

