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León, Guanajuato, a diecisiete de septiembre del año dos mil siete. . . . 

V I S T O S  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 041/2006-RI, promovido por el ciudadano Pedro Piscina Capetillo;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada al recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que obra en autos que la resolución recurrida le fue notificada el nueve de enero del dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra debidamente acreditada con las copias certificadas de la resolución impugnada contenidas en el expediente del procedimiento administrativo disciplinario número 737/04-T, documental aportada por la autoridad demandada y que obra en autos de la presente causa administrativa; la cual al estar certificada por el Secretario del Ayuntamiento  merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del citado artículo 49, al considerar que el recurrente no formula agravios de legalidad, por lo que afirma que no se da cumplimiento al requisito previsto en el artículo 30 fracción VII del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . .   

Causal de improcedencia que, para este juzgador, resulta INFUNDADA, ya que no le asiste razón a la autoridad demandada, en virtud de que en su escrito inicial, el recurrente sí formuló agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada, este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de causas de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito de interposición del recurso. . . . . . . . . . . . .  

Como preámbulo, es necesario establecer que se encuentra acreditado en los autos de la presente causa administrativa, tanto por las documentales aportadas por el recurrente, como con las documentales exhibidas por la propia autoridad demandada en copias certificadas, que la resolución que se impugna es consecuencia del procedimiento administrativo disciplinario número 737/04-T, incoado al ahora recurrente con motivo de la actualización de las faltas graves previstas en las fracciones V y  XXXVIII del articulo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. Dichas fracciones establecen, respectivamente, como falta grave el “Conducirse falsamente en informes, documentos, declaraciones o cualquier otra información relativa al desempeño de su servicio o comisiones” y “Encubrir o solapar la conducta de un subalterno o superior a sabiendas que se trata de una falta grave o un delito.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, como primer agravio, refiere el recurrente que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que para este Juzgador, resulta INFUNDADO, toda vez que el recurrente no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho que de la lectura de dicha resolución, este Juzgador advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución, por lo que atendiendo a que "carencia", se define por la Real Academia de la Lengua Española , como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, en el segundo agravio que se hace valer, es de resaltar lo que su segundo párrafo, en relación al considerando tercero de la resolución impugnada, señala textualmente:"...En el tercero hace unos enunciados de las hipótesis contenidas en el artículo 28 fracción V y XXXVIII del reglamento de dicho órgano colegiado enunciando como verdad sabida que el suscrito es responsable por haber encuadrado su conducta a lo prescrito en las hipótesis previstas en las fracciones antes mencionadas, sin embargo las hipótesis previstas no están plenamente comprobadas ni llegan a encuadrar plenamente entre sí...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Analizada la resolución impugnada, para este Juzgador, ese aspecto del segundo agravio resulta fundado por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En la resolución impugnada, a manera de motivación de la actualización de las faltas graves previstas en las fracciones V y XXXVIII del artículo 28 del Reglamento de la materia, la autoridad demandada señala que de las pruebas que obran en el sumario, los cuales describe en los puntos 1 al 23 del considerando cuarto de la resolución impugnada y a los que, en su mayoría, da pleno valor probatorio, adujo textualmente: (página 98 del expediente del procedimiento administrativo disciplinario número 737/04-T) "De lo expuesto con antelación es dable sostener que el oficial de la Dirección de Tránsito Municipal Pedro Piscina Capetillo fue el único de los elementos que en fecha 27 de octubre del dos mil cuatro no detectó el aliento alcohólico que en esa fecha presentaba el elemento Juan Manuel de Alba Arellano y que en esas condiciones le asignó la unidad 502... y que ante el cúmulo de evidencia probatoria sostenga que no percibió el estado en el que se encontraba el elemento... tratando con posterioridad de enmendar su error mediante la elaboración de las boletas de arresto de fecha ...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo anterior, este Juzgador aprecia que la autoridad demandada omite encuadrar la conducta realizada por el recurrente a las hipótesis de faltas graves que invoca para imponer la sanción de suspensión laboral, tal y como lo señala el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, de la lectura integral de la resolución impugnada, no se desprende como es que la autoridad demandada tiene por actualizado el supuesto de falta grave previsto, en primer término, en la fracción V del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, toda vez que no hace mención de en qué momento el recurrente se condujo falsamente en informes, documentos, declaraciones o cualquier otra información relativa a su trabajo o comisión encomendados y, mucho menos si la falsedad se plasmó en un informe, documento o declaración, ya que no es suficiente para tener por acreditada la falta administrativa, el señalar que el recurrente no detectó el aliento alcohólico que presentaba un agente a su cargo, ya que para la configuración de la falta grave en comento, resulta necesario que lo asentado o dicho por el recurrente, en algún informe, documento o declaración, resultare falso; lo que en la especie no se dio, por lo que para este Juzgador no se encuentra encuadrada la conducta que se imputa al ciudadano Pedro Piscina Capetillo a la hipótesis normativa, ya que si bien es cierto que, de las constancias contenidas en el expediente administrativo disciplinario número 737/04-T, se desprende que el elemento de tránsito Pedro Piscina Capetillo, elaboró el parte informativo de fecha veintisiete de octubre del dos mil cuatro, en el que redactó los hechos relativos al elemento Juan Manuel de Alba Arellano, también lo es que, ni del expediente administrativo disciplinario, ni de la resolución impugnada, se desprende que lo asentado en el parte informativo sea falso, situación que no se demuestra con los elementos de prueba existentes en el sumario y valorados por el Consejo; es más, no se razona con precisión que documento, informe o declaración es en el que el Agente Pedro Piscina Capetillo, se condujo con falsedad, lo que no hace sino corroborar que no se presenta la actualización de la falta grave en comento, ya que pareciere que la autoridad demandada sanciona, al recurrente, por: "no detectar el aliento alcohólico del elemento Juan Manuel De Alba", ó por entregarle la unidad número 502 de Tránsito Municipal, en ese estado, ó por "cometer el error" de entregarle dos boletas de arresto el día dieciséis de noviembre del dos mil cuatro; las que podrían eventualmente, configurar otra falta grave, pero no la que fue aplicada en el caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por otra parte, por lo que hace a la falta grave prevista en la fracción XXXVIII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; por la cual también fue sancionado el ahora recurrente, se advierte que tampoco se acreditan los elementos de la misma, además de que la resolución impugnada es incongruente en relación con lo determinado en el propio expediente administrativo disciplinario número 737/04-T, toda vez que para que se actualice la falta señalada en la fracción antedicha, es necesario que la conducta solapada o encubierta de un subalterno o superior, constituya una falta grave o un delito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, según se advierte de las actuaciones del expediente anotado, la supuesta falta grave que encubrió o solapó el agente Pedro Piscina Capetillo, consistió en que el elemento Juan Manuel de Alba se presentó a trabajar con aliento alcohólico. Sin embargo, mediante el "acuerdo de determinación de falta no grave", de fecha catorce de marzo del dos mil cinco, la Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, determinó que la falta cometida por el elemento Juan Manuel de Alba Arellano, no era grave, al no encontrarse dicha falta dentro del catálogo de las faltas graves previstas en el ya señalado artículo 28. (Página 64 del procedimiento administrativo disciplinario). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Luego entonces, resulta incongruente e ilegal que se sancione al recurrente por supuestamente solapar o encubrir una conducta considerada como grave o que pueda constituir un delito, siendo que la conducta del elemento aparentemente solapada, no fue considerada como grave por la Secretaría Técnica de la autoridad demandada, lo que no hace sino reafirmar que en realidad, en el caso concreto no se actualizó tampoco la hipótesis de falta grave prevista en la fracción XXXVIII del artículo 28 del reglamento del Consejo de Honor y Justicia citado en supralíneas . . . . 

Por lo antes expuesto, se puede concluir que la autoridad demandada apreció los hechos de manera equivocada a como se dieron, para encuadrar la conducta realizada por el recurrente en las hipótesis de faltas graves previstas en las fracciones V y XXXVIII del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, por lo que dicho Órgano Colegiado hizo una indebida aplicación del Derecho, resultando así que la resolución que se impugna sea ilegal en los términos de la fracción IV del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del Recurso de Inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad Total de la resolución, materia de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- En virtud de que el segundo agravio en su aspecto conducente, resultó fundado y suficiente para declarar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos jurídicos plasmados en ese mismo agravio, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. . No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo solicitado por el recurrente, se encuentra también lo referente a el pago de los salarios que dejo de percibir por concepto de daños y perjuicios, lo que se traduce en la acción prevista en la fracción III del artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, en virtud de que no es posible determinar y fijar un monto a pagar por el concepto de  los salarios dejados de percibir en virtud de que el recurrente omitió proporcionar a este juzgador todos los elementos necesarios para su estudio y cuantificación, tales como la cantidad reclamada y las pruebas que soporten dicha reclamación, pues al omitir tales elementos, este Juzgador se encuentra imposibilitado para establecer su procedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 57 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“INDEMNIZACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS. PROCEDENCIA PARA SU CONDENA.- Cuando se ejercite la acción de indemnización de daños y perjuicios en los términos del artículo 56, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa, solicitando que se condene a la demandada al pago de los mismos, es necesario que desde la demanda se proporcionen los elementos necesarios para que sean objeto de estudio por el juzgador; tales como la cantidad reclamada y las pruebas, a efecto de acreditar la acción ejercitada.” ( Exp. 2.262/00. Sentencia de fecha 4 de diciembre de 2000. Actor: Blandina Fuentes Luna.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato; 88, fracción IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad interpuesto. . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha cinco de abril del dos mil cinco, dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 737/04-T, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


CUARTO.- No ha lugar a la indemnización de daños y perjuicios, atento a lo expresado en el Considerando Séptimo de esta misma resolución.  . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y al recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

